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ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΑ Γ’ ΤΑΞΗΣ ΛΥΚΕΙΟΥ 
ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

1ο – 2ο – 3ο  ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗΣ Γ’ ΛΥΚΕΙΟΥ 

ΣΥΝΟΛΟ ΣΕΛΙΔΩΝ: 4 

ΟΜΑΔΑ Α 

 Α.1. Να σημειώσετε δίπλα από τις προτάσεις αν είναι ΣΩΣΤΕΣ ή ΛΑΘΟΣ. 

1.  Οι «εθνικές γαίες» ανήκαν στο σουλτάνο. 

2. Το μεγαλύτερο πλεονέκτημα της Εθνικής Τράπεζας ήταν η δυνατότητά της να 
διαχειρίζεται τον κρατικό δανεισμό. 

3. Γύρω στα 1870 υπήρξε ένα κύμα ίδρυσης βιομηχανικών επιχειρήσεων, 
περισσότερες από πεμνήντα. 

4. Η οικονομική κρίση του 1932 επέφερε την αναστολή εξυπηρέτησης των εξωτερικών 
δανείων και τη δημιουργία κλειστής οικονομίας στη χώρα. 

5. Στον πυρήνα των πρώτων κομμάτων αποτελούσαν ευνοούμενοι των ξένων 
προξενείων στην οθωμανική αυτοκρατορία. 

6. Οι οπαδοί του ρωσικού κόμματος ήταν κατά κύριο λόγο αντισυνταγματικοί. 

7. Το Σεπτέμβριο του 1915 συγκροτήθηκε επαναστατική κυβέρνηση από το βενιζέλο 
στν Αθήνα. 

8. Η Ε.Α.Π. λειτούργησε μέχρι το τέλος του 1930. 

9.  Το Φεβρουάριο του 1862 η δυσαρέσκεια κατέληξε σε επανάσταση , με αίτημα την 
απομάκρυνση του βασιλιά. 

10.  Στο αίτημα των ψαριανών ανταποκρίθηκε η κυβέρνηση το 1836 για εγκατάσταση 
στον Πειραιά. 

(Μονάδες 15) 

Α.2. Να αποδώσετε το περιεχόμενο των ακόλουθων όρων. 

 Επάλληλα δικαιώματα επί της γης 

 Κοινωνιολογική Εταιρεία   

 Μακεδονική Επιτροπή  

(Μονάδες 15) 
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Β. Να απαντήσετε στις παρακάτω ερωτήσεις με βάση τις ιστορικές σας γνώσεις . 

1.Τί άλλαξε στην εμπορική ναυτιλία μετά τα μέσα του 19ου αιώνα;                  (Μονάδες 10) 

2. Ποιες ήταν οι επιπτώσεις της μικρασιατικής καταστροφής και της άφιξης των 
προσφύγων στην ελληνική οικονομία;   

                                                                                                                         (Μονάδες 10) 
ΟΜΑΔΑ Β 

Γ1: 

Με βάση της ιστορικές σας γνώσεις και το παρακάτω απόσπασμα, να απαντήσετε 
στις εξής ερωτήσεις: 

α. Να παρουσιάσετε την κριτική και τα αιτήματα τα οποία εξέφρασε η «νέα γενιά» 
πολιτικών, εκφραστής των οποίων υπήρξε ο Α. Κουμουνδούρος.         (Μονάδες 10) 

β. Να αντιπαραθέσετε την κοινοβουλευτική συμπεριφορά του Κουμουνδούρου με 
εκείνη του Ι. Κωλέττη.                                                                                    (Μονάδες 15) 

Ο Κουμουνδούρος μπορεί να θεωρηθεί ως ο πρώτος Έλληνας πολιτικός με συνείδηση 
κοινοβουλευτική. Ήθελε η κυβέρνησή του να στηρίζεται στην πλειοψηφία των βουλευτών 
και γι’ αυτό μιλώντας στη Βουλή, προσπαθούσε να πείσει και όχι να δελεάσει, όπως 
επιδίωκε ο Δεληγιώργης. Εκτιμούσε την αγχίνοια  του Βούλγαρη και σεβόταν την 
πατριαρχική νοοτροπία του, αλλά αρνιόταν να υποταχτεί στον αυταρχισμό του. Συμπαθούσε 
το Δεληγιώργη, αλλά δεν τον εμπιστευόταν, γι’ αυτό και δεν συνεργάστηκε μαζί του. 
Εκτιμούσε τον Τρικούπη, αλλά και τον αντιπαθούσε βαθύτατα, γι’ αυτό και τον 
χρησιμοποίησε μια και μόνη φορά. Ο Κουμουνδούρος είχε όλες τις αρετές που πρέπει να 
στολίζουν έναν κοινοβουλευτικό άνδρα. Ψυχραιμία, ανεξικακία, ελαστικότητα, 
προσαρμοστικότητα, καλή διάθεση, ευγένεια στους τρόπους, επιμέλεια, εργατικότητα, 
επιμονή, όσο και υπομονή, πραότητα. Δεν θύμωνε και δεν λύπησε σχεδόν κανένα, γι’ αυτό 
και τον χαρακτήριζαν «γλυκύτατο». με απόλυτη ευλάβεια τηρούσε όλους τους κανόνες στο 
κοινοβουλευτικό παιχνίδι και δεν προσπάθησε ποτέ να βγει έξω από τα συνταγματικά 
πλαίσια. 

                                                                   Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμος ΙΓ’, σ.248 

Γ2: 
Αντλώντας στοιχεία από τα παρακάτω παραθέματα και το σχολικό εγχειρίδιο, να 
απαντήσετε στα εξής ερωτήματα: 
α) Πώς εμφανίζεται στο πολιτικό πεδίο η κρίση στις σχέσεις αυτοχθόνων και 
ετεροχθόνων; 
β) Ποιες είναι οι κυριότερες θέσεις -  επιχειρήματα που διατυπώνει κάθε πλευρά; 
                                                                                                                         (Μονάδες 25) 
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ΠΗΓΗ 1 
Η κρίση στις σχέσεις αυτοχθόνων και ετεροχθόνων 
Στα 1844 (…) για πρώτη φορά περιγράφονται με κάποια ακρίβεια τα διακυβευόμενα. Στο 
τρίτο άρθρο του Συντάγματος (…) επρόκειτο πάλι για τον καθορισμό των ιδιοτήτων του 
Έλληνα πολίτη, που όμως τώρα, στη συζήτηση, συγχεόταν με τον ορισμό των προσόντων 
του Έλληνα δημοσίου υπαλλήλου. Η σύγχυση υπαινίσσεται το κύριο πρακτικό όφελος που 
έμοιαζε να έχει για πολλούς ο τίτλος του πολίτη. Το θέμα ήταν να αποδειχθεί σε ποιους 
χρωστούσε το ελληνικό κράτος μια θέση στη δημοσιοϋπαλληλία. 
Στη συζήτηση ο άξονας αναφοράς είναι κοινός για όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη: είναι το 1821, 
που οι μεν ετεροχθονιστές εξαίρουν ως επανάσταση όλης της ελληνικής φυλής, απέναντι 
στην οποία η Ελλάδα έχει αναλάβει ορισμένες δεσμεύσεις. Ενώ οι αυτοχθονιστές επιμένουν 
στα πράγματα (…). Γι’ αυτούς δεν ενδιέφεραν οι αρχικές προθέσεις, αλλά το γεγονός ότι η 
επανάσταση εντοπίστηκε έτσι κι αλλιώς στον ελλαδικό χώρο, και συνεπώς η ίδια η ύπαρξη 
του κράτους οφειλόταν στις υπηρεσίες των κατοίκων αυτού του χώρου. Και ενώ οι πρώτοι 
είχαν την άνεση να κινηθούν στα λίγο ή πολύ γνωστά πλαίσια της επαναστατικής 
συνθηματολογίας, η επιχειρηματολογία των δεύτερων αποτελούσε ακριβώς παρέκκλιση 
από την αναδρομική αυτή ομοψυχία. 

Έλλη Σκοπετέα, Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα, Αθήνα 1988, σσ. 51-52. 

 

ΠΗΓΗ 2 
Το προνόμιο του δημοσίου υπαλλήλου 
Η υπηρεσία στον κρατικό μηχανισμό ως πηγή πλουτισμού είχε σχέση όχι με τις γλίσχρες 
αποδοχές του κρατικού υπαλλήλου, αλλά με τη νόμιμη ή την παράνομη χρησιμοποίηση της 
κρατικής θέσεως για τον πλουτισμό του κατόχου. Η φοροδιαφυγή, η προτεραιότητα στην 
αγορά εθνικών γαιών και η εξασφάλιση άτοκων κρατικών δανείων (…) ήταν τα μέσα 
πλουτισμού που είχε στη διάθεσή του ο κρατικός υπάλληλος. 
Νικηφόρος Διαμαντούρος, Η περίοδος της συνταγματικής μοναρχίας, Ι.Ε.Ε., τ. ΙΓ΄, σσ. 110-
111. 

 

ΠΗΓΗ 3 
Η αντιπαράθεση αυτοχθονιστών και ετεροχθονιστών πληρεξουσίων στην Εθνοσυνέλευση, 
1843-44 
Ο Ιωάννης Μακρυγιάννης (πληρεξούσιος Αθηνών, αυτοχθονιστής) υποστήριξε τον 
αποκλεισμό των ετερόχθονων από τις δημόσιες θέσεις: «Από τον παριωτισμό μας 
εσαπίσαμεν το σπίτι μας• μας φθάνει πλέον ο πατριωτισμός. Ας αγκαλιάσωμεν τον βασιλέα 
μας να φκιάσωμεν το σπίτι μας. Αυτοί [οι ετερόχθονες] εκάθησαν τόσα χρόνια και έτρωγαν 
ψωμί και έφεραν την πατρίδα μας άνω-κάτω. 
Ας καθίσωμεν τώρα και ημείς να φάγωμεν ψωμί». 
Ο Ευστάθιος Σίμος (πληρεξούσιος Ηπειρωτών, ετεροχθονιστής): «Εν μόνον ήτο το βέβαιον, 
ότι ολίγον ή πολύ, μικρόν ήμέγα μέρος της από αίματα πλημμυρούσης [ελληνικής] γης 
ήθελεν μείνει ελεύθερον αυτό το μέρος έπρεπε να είναι η κοινή πατρίς όλων των 
επαναστησάντων Ελλήνων, όλων των κατοίκων των επαρχιώνεκείνων όσοι εις τον πόλεμον 
ηγωνίσθησαν, εθυσιάσθησαν, έπαθον, κατεστράφησαν. Ιδού η μεγάλη συνθήκη, η 
συνδέσασα τας επαναστατησάσας ελληνικάς επαρχίας, ιδού το μέγα προς αλλήλους 
συνάλλαγμα των Ελλήνων γραφέν όχι με μελάνην, αλλά με αίμα. Ήτο ένωσις ειλικρινής, ήτο 
ένωσις αδελφική. Ποίος εις την μακαρίαν εποχήν εκείνην, εποχήν κινδύνων, εποχήν των 
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παθημάτων, αλλά και εποχήν δόξης και ακραιφνούς τότε πατριωτισμού, ποίος ήθελε 
φροντίσει, ποίος ήθελεν ειπεί ό,τι άλλο παρά κοινή ήθελεν είσθαι η μέλλουσα τύχη των 
ηνωμένων εκείνων λαών, των αδιαίρετων εκείνων επαρχιών;» 
I. Δημάκης, Η Πολιτειακή Μεταβολή του 1843 και το Ζήτημα των Αυτόχθονων και 
Ετερόχθονων. 

 

 

Ευχές για Επιτυχία!!! 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


